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lvadas

Karta hermeneutikos kurso seminarg nusprendziau pradéti nuo rytinés
hermeneutinés ,,mankstos“. Kadangi turéjome nagrinéti antropologinio
skirtumo temga, studenty paklausiau $iek tiek provokuojancio klausimo:
»Ar esate kada nors pajute savyje kazka gyvuliska?“ Kaip daznai buna su
netikétais ir nelabai aiskiais klausimais, kurj laikg studentai buvo sumise.
Nepradéjau tikslinti klausimo ir aiskinti, tiesiog prasiau daug negalvojant
pasakoti, kaip jie suprato, arba pagalvoti, kaip tas klausimas galéty buti
suprastas jvairiose masy kulttros aplinkose. Tokius neapibrézto konteksto
klausimus daznai naudoju seminaruose iskelti j pavir$iy susiformavusius
pozitrius, savaime suprantamybes, klises ir stereotipus. Vieni pradéjo kal-
béti apie gyvaniskus dalykus - instinktus, fizinius poreikius ir islikima.
Kiti minéjo etinio vertinimo pavyzdzius: ,.elgiasi kaip gyvulys®, ,jis tikras
zveris“. Cia pat buvo pasakyta, kad zmogus gali pasielgti ,,blogiau nei gy-
vulys® Aikstén iskilo ir lietuviy kalbos aspektai — gyviinas yra neutrales-
né sgvoka, o gyvulys labiau vertinamoji. Prisiminéme lietuviy (ir ne tik)
liaudies tradicijas, kai kokie nors Zzmogaus veiksmai ,,perleidziami arti-
miausiems valstietiskos buities gyviinams: ,,prisigéré kaip kiaulé, ,,baubia
kaip jautis®, ,,Zvengia kaip arklys®, ,nerangi kaip karvé®, ,tyli kaip zuvis®,
»dauginasi kaip triusiai®, Fiksavome, kad, nors $uo yra geriausias zmogaus
draugas, niekas nenori ,,mirti kaip $uo® Po truputj judéjome link Zmo-
giskumo klausimo. Kas turima omenyje, kai praSoma: ,.elkis zmoniskai!®,
»bik Zzmogus!“? Juk kiekvienas gimes homo sapiens ir taip yra Zmogus. Ta-
¢iau kazkaip jis gali ,,pavirsti gyvuliu®, buiti ne Zmogus, ne savimi, save pra-
rasti ir vél atrasti. Surinke jvairias nuomones kéléme porg hermeneutiniy
klausimy - kokiomis prielaidomis vadovaujantis kazkas zmoguje atpazjs-
tama kaip gyviniska ar gyvuliska? Kas yra gyviniska, o kas zmogiska? I§
kokios vietos yra sprendziama? Ar ¢ia remiamasi aplinkos stebéjimu? O
gal yra jau i anksto paruo$ta zmogiskumo ir gyviiniskumo santykio sche-
ma, kurioje stebéjimas ir faktai i$vis neturi didesnés reiksmés? Panasu,
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kad pasakymas ,,prisigéré kaip kiaulé“ tikrai néra grindziamas nuosekliu
kiauliy girtavimo stebéjimu. Su studentais prisiminéme, kad zoologai gali
pateikti nemazai eksperimentais pagristy priesingy pavyzdziy: pasirodo,
alkoholj pamégsta ne tik kiaulés, bet ir arkliai, drambliai, bezdzionés ir dar
pora zinduoliy rasiy. Teisingiau buty sakyti, kad kiaulés prisigeria kaip
zmoneés. Taigi gyvuliskuma konstituoja kazkas kita. Galiausiai hermeneu-
tiné manksta atvedé prie to, kad visgi svarbiausias klausimas yra vieta, i$
kurios kas nors identifikuojama kaip Zmogiska arba gyvuliska. Tai pats
zmogus. Savyje jis atpazjsta gyvulisSkumg ir perleidzia jj labiausiai pazjs-
tamiems gyvanams. O sau daznai rezervuoja ,kazkg auksc¢iau®, kg galéty
prisiskirti tik sau. Judéjome link i§vados, kad minéti pavyzdziai yra vienas
zmogiskumo konstituavimosi bady. Cia nereikia zoologijos ir fakty, ¢ia
reikia ribos, kad Zmogus galéty save identifikuoti kaip kazkg daugiau ar
visiS$kai kita nei gyvanai. Taip priéjome prie antropologinio — Zmogaus
ir gyviino - skirtumo ir prie placios filosofinés problematikos - Zzmogaus
konstitucijos siejant ja su gyvanais ir savo paties gyvaniskumu.

Kokiu budu, kokiais profiliais, kokia problematika antropologinis
skirtumas papuola filosofijos akiratin? Filosofijos istorijoje antropologinis
skirtumas ilgg laikg buvo foniné tema. Buti fone nereiskia buti nereiks-
mingam. Tiesiog tai, kas yra fone, nepatenka j démesio centra, néra visy
tyrinéjama ir pasirodo tik protarpiais arba taip ir lieka neiskelta j pavirsiy.
Taciau $is skirtumas visg laikg buvo reik§minga Zmogaus konstituavimosi
ir savivokos dalis. Zmogus yra tokia gyva batybé, kuri save suvokia per
skirtuma nuo visy kity gyvany, ir — gali atrodyti visai paradoksalu — Zzmo-
gus yra toks gyvinas, kuris save identifikuoja per tai, kad jis néra gyvanas.
Zmogaus buvimo ir nebuvimo gyviinu santykis yra problemiskas, kompli-
kuotas, nevienareiksmis. Jj svarstyti néra lengva, nes jis, viena vertus, yra
i§ dalies nataralus - zmoniy rasis skiriasi nuo kity zinduoliy, kita vertus,
yra nuolat konstruojamas dalykas. Zmogiskumas savaime dar néra duotas
gamtos. Metafizinéje tradicijoje, kurioje Zmogaus esmé yra laikoma subs-
tancialiu dalyku, konstravimo aspektas nebuvo aiskiai jsisgmonintas, nes
pats skirtumas buvo laikomas duotu Dievo ar gamtos. Siandien, atrodo,
esama visiskai priesingoje situacijoje — po posthumanistinés humanizmo
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kritikos jsigali nuostata, kad antropologinis skirtumas téra vien konstruk-
tas, ideologinis jrankis, skirtas vienai rasiai uzvaldyti kitas. Krastutinumai,
nors yra aiskas ir gundo savo paprastumu, vis délto pernelyg viska supa-
prastina. Pavyzdziui, manymas, kad antropologinis skirtumas yra tik bio-
loginis, neapima etiniy, socialiniy, politiniy matmeny su jy prielaidomis
ir padariniais. Manydami, kad $is skirtumas yra tik ideologinis, ignoruoja-
me gamtiskumo ir faktiSkumo matmenis. Nadieniuose diskursuose (ypac
»gyviny teisiy“ ar ,,gyvino klausimo®) polinkis j radikaluma ypac ryskus.
Suvokus, kad $is skirtumas turi ir politiniy pasekmiy, visur aptinkami
politinés uzmacios, nekorektiskumas, uzvaldymas ir prievarta. Anksciau
buvo siekiama §j skirtumg suformuluoti, dabar stengiamasi jj visai itrinti.
Taciau, jei nesizavima krastutinémis pozicijomis ir manoma, kad antro-
pologinj skirtumg svarstyti yra prasminga, kaip tai daryti? Cia iskyla dar
XX amziaus vidurio postmodernisty problema - kas pirmiau, skirtumas
ar tapatybé? Ar mastyti antropologinj skirtuma reiskia tik fiksuoti esa-
my, duoty, susiformavusiy tapatybiy — zmoniy ir gyviny - skirtumg, ar
priesingai, manyti, kad tik nubréztas skirtumas ir padaro tapatybes, kurias
laikome duotomis ir savaime suprantamomis? Tapatybés pirmenybés lai-
kosi religija, metafizika ir biologija — Zmoniy ir gyviny rasys yra Dievo ar
gamtos suformuotos, o jy skirtumas - tik esamos tapatybés ribos. Galima
gincytis, kiek grieztos ribos, ar skirtumai radikalas, bet rasinés tapatybés
jauyra. O $tai pozitris, laikantis antropologinj skirtumg ideologiniu kons-
truktu, remiasi nuostata, kad skirtumas yra pirminis, Zmogaus ir gyviino
tapatybés téra tik konstruktai, tik skirtumo brézimo rezultatai. Viska nu-
lemia galia, diskursas, aparatas, iSkeliantys Zmoguy, pavergiantys gyvinus,
uztikrinantys vienos rasies gerove kity saskaita. Antropologinis skirtumas
steigia hierarchijas, kurios savo ruoztu jtvirtina Zmogaus i§skirtinumg ir
jgalina atitinkama elgesj kity gyvy butybiy atzvilgiu laboratorijose, fer-
mose, pramogose, zoologijos soduose ir gamtos parkuose. Nors pastarasis
pozitris Siandien tampa vis radikalesnis, reikia suprasti, kad Zmogaus ir
gyvano tapatybés, jei norima apimti ne tik biologinius matmenis, néra
savaime suprantamos. Tad svarstyti skirtuma reiskia ne nustatyti skirtuma
tarp to, kas jau yra, ar demaskuoti, kaip jis sukonstruotas. I$ vienos pusés,
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reikia identifikuoti, kokiy motyvy vedamas, kokiomis sglygomis ir prielai-
domis remiantis jis yra bréZiamas, i§ kitos — kokia tikrove nurodo, kokia
tikrove remiasi ji bréziantis Zzmogus.

Siandien galime fiksuoti, kad biitent motyvai naujai suaktualino an-
tropologinio skirtumo svarstymus. XX ir XXI amziy patirtys: Zzmogaus
»ZveériSkumas® karuose ir koncentracijos stovyklose; susvyraves tikéjimas
zmogaus i$skirtinumu; vis astriau keliami gyvany ,teisiy“ klausimai; su-
vokimas, kokiu mastu Zmogus niokoja planeta, naikina kitas rasis ir kuria
savo gerove jy saskaita, percentruoja zvilgsnj ir dabar vietoj filosofijos is-
torijoje (o ypa¢ modernybéje) svarstyto zmogaus esmés klausimo j pirma
vietg iSkyla gyviiny ir gamtos klausimai. O su jais ir antropologinis skir-
tumas pasirodo kaip visai kito matmens problema. Nudienése diskusijo-
se antropologinis skirtumas dazniausiai yra etinis ir politinis klausimas,
kuriame biologija, antropologija, ontologija ir epistemologija atlieka tik
dalinj vaidmenj. Net jei nemanome, kad antropologinis skirtumas téra
jrankis, antropocentrizmo kritika parodo, kaip $is skirtumas gali tapti po-
litiniu ar ideologiniu jrankiu. Tad motyvy kelti antropologinio skirtumo
brézimo salygy, motyvy, tiksly ir pasekmiy klausimg turime daug. Galime
tik fiksuoti, kad XX amziaus pabaigoje ir XXI amziuje jvyko tikras disku-
sijy dél Zzmogaus ir gyviino santykiy sprogimas. Aktyviausiai jie svarstomi
etikos ir biopolitikos diskusijose, o antropocentrizmo kritika, posthuma-
nizmas, biofilosofija demonstruoja radikaliausius pozitrius. Diskusijy as-
trumas neaplenkia né fenomenologijos ir hermeneutikos, kuriose etikos
ir politikos klausimai buvo keliami gerokai $velniau, labiau orientuojantis
i salygy ir prielaidy analize nei j konkrecius veiksmus. Siame kontekste
lokalizuociau ir $ig knyga.

Apie ka bus $i knyga? Formaliai ziarint, tyrimo objektas yra antropo-
loginis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje'. Taciau

1 Skaitytojui gali atrodyti, kad jvardijimas ,,fenomenologiné hermeneutiné filosofija“ yra
pernelyg gremézdiskas ir perteklinis. Kodél nepalikus tik ,,fenomenologija“ ar ,herme-
neutika“? Visai jmanoma, o gal nebuty net labai nusikalsta su fenomenologijos rubrika
tyrinéti Heideggerj ir Derrida. Pavyzdziui, Dermotas Moranas savo garsiajame Feno-
menologijos jvade (Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, London, New York:
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taip suformulavus, tyrimo apimtys bty pernelyg plac¢ios vienai knygai.
Juk fenomenologiné hermeneutiné filosofija yra labai jvairi ir turbat ne-
rastume né vieno Zymesnio mastytojo, kuris nebuty prisilietes prie zmo-
gaus, gyvany ir jy skirtumo problematikos. I$nagrinéti, kokiais pavidalais
pasireis$ké antropologinis skirtumas visoje fenomenologinéje hermeneu-
tinéje filosofijoje, bty sudétingo katalogo sudarymas, didelio Zemélapio
braizymas. Tikrai nepakakty autoriy, kurie bus nagrinéjami $ioje knygo-
je. Reikéty jtraukti ir kitus iskilius mastytojus — Henri Bergsong, Helmu-
ta Plessnerj, Hannah’s Arendt, Hansg Georga Gadamerj, Hansg Jonasa,
Gilles’j Deleuze’a ir daugybe kity. Taip pat reikéty ir $iuolaikiniy autoriy,
kurie plétoja savo idéjas fenomenologijos ir biofilosofijos sankirtoje. Sios
knygos uzdavinys yra gerokai kuklesnis. Planuoju i$ milzinisko audinio
iStraukti porg gijy. Jy pobudj nulemia antropologinio skirtumo fenome-
nologinéje hermeneutinéje filosofijoje istorija. I§ nadienos apzvelgiant
daugiau kaip $imto mety fenomenologinés hermeneutinés filosofijos
tradicijg, ¢ia galima iSskirti dvi antropologinio skirtumo plétotés linijas.
Pirmojoje jis pasirodo kaip esmés skirtumas ir atlieka svarbig funkcija
apibréziant Zmogaus esme, o véliau tampa kritikos objektu jg kvestionuo-
jant. Antrojoje jis pasirodo kaip niuansinis skirtumas, akirantin papuo-
lantis tada, kai sprendZiama dél zmogiskojo pasaulio ir patirties riby. Abi
jos atmeta naujyjy laiky modernybés gyviino kaip gyvo mechanizmo,
o zmogaus kaip i§skirtinés protingos ir sielg turincios bitybés sampra-
tas. Tadiau nueita skirtingomis kryptimis, laikantis skirtingy nuostaty ir

Routledge, 2000) $iuos autorius jtraukia j fenomenologija. Kita vertus, toks jtraukimas
labai i$plecia fenomenologijos lauka. Visai pritar¢iau Sauliaus Genius$o minciai, kad
fenomenologija grieztaja prasme sietina su Husserlio filosofija ir esmézvalga (Saulius
Geniusas, ,,Grynoji ir dialoginé fenomenologija“, Problemos, Nr. 93, 2018.). Ir aki-
vaizdu, kad Schelerio, Heideggerio, Finko mastymas apie Zmogaus esme jau nebéra
fenomenologija grieztaja prasme. Akivaizdu, kad Derrida dekonstrukcija, o juo labiau
Agambeno biopolitikos svarstymai yra kazkas kita. Taciau jie (Derrida ir Agambenas)
néra svetimi fenomenologijai, jy filosofijos iSaugo gin¢uose ir diskusijose su Husserliu
ir Heideggeriu. D¢l to, nenorédamas pernelyg giliai leistis j fenomenologijos ir her-
meneutikos demarkavimo problemas, pasirinkau formuluote ,,fenomenologiné herme-
neutiné filosofija, nes $i filosofija yra vienos kilmés, turi daugiau ar maziau artimas
prielaidas, vartoja tam tikra sgvokyna ir yra suformavusi savitg diskusijy lauka.
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prieigy prie antropologinio skirtumo. Pirmoji, XX amziuje dominavu-
si ,faktiSkumo hermeneutikos® ir filosofinés antropologijos linija sieké
apibrézti Zmogy ir gyvina bei jy skirtuma esmés terminais. Nors buvo
pripazjstamas biologinis artimumas gyvinui, netgi artimumas intencio-
nalumo pagrindu, siekta nubrézti esmés skirtumg. Maxo Schelerio, Mar-
tino Heideggerio, Eugeno Finko filosofijos geriausiai reprezentuoja $ig
linijg. Cia bandyta naujai artikuliuoti Zmogaus esme. Zmogaus klausimas
buvo centrinis, gyviino - tik paribys, o pats antropologinis skirtumas at-
liko padalijimo ir apibrézties funkcijg. Jis nebuvo démesio centre. Batent
§i linija susilaukia kritikos i§ Derrida ir Agambeno, kuriuos buty gali-
ma laikyti taip pat pratesianciais faktiSkumo hermeneutikos problema-
tikg esmés skirtumo kritikos aspektu. Cia problematika persicentruoja,
o gyvany ir prievartos jy atzvilgiu klausimas tampa esminis. Atskleidus
zmogaus apibrézties ir prievartos sary$j, antropologinis skirtumas tapo
svarbiausiu kritikos objektu. Siame kontekste Zmogaus ir gyviino esmé
pasirodo tik kvestionuotu pavidalu. Kita, grynai fenomenologiné linija
nedaro griezto esmés skirtumo. Jos istakos yra Edmundo Husserlio filo-
sofija, kurioje tiek Zmogui, tiek gyviinui yra pripazjstamas transcenden-
talinis subjektyvumas intencionalumo ir ego struktaros pagrindu. Véliau
Maurice’as Merleau-Ponty, kritikuodamas dekartiskaji Zmogaus ir gyvi-
no atskyrima, kvestionavo hierarchijas ir atskleidé Zmogaus ir gyvino ar-
timumga tarpkinikumo pagrindu. Sioje linijoje galima fiksuoti ne pastan-
ga nubrézti grieztg skirtumg, bet prieSingai - ji sumazinti, neutralizuo-
ti, paversti tik nivansiniu skirtumu. Reflektuodami vieta, kurioje dabar
esame, negalime teigti, kad $ios dvi linijos yra nuosekli antropologinio
skirtumo evoliucija, kurios rezultatas yra dabartinis antropologinis skir-
tumas. Nudieniai antropocentrizmo kritikos, biopolitikos, posthumaniz-
mo paveikti diskursai neleidzia svarstyti antropologinio skirtumo kaip
atskiro ontologijos, faktiSkumo hermeneutikos objekto nekeliant etiniy
klausimy. Tai, kad nadienéje fenomenologinéje hermeneutinéje filoso-
fijoje nebeliko aiskiai suformuluoto esmés skirtumo, rodo, jog jvyko la-
zis pirmojoje linijoje. Jacquesas Derrida ir Giorgio Agambenas jtvirtina
§j luzj, dél kurio esmés svarstymai vien Zmogaus ontologijos matmeniu
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pasidaré vargiai jmanomi. Zmogaus klausimas pasidaro neatskiriamas
nuo prievartos kity gyvy batybiy atzvilgiu. Derrida dekonstruoja prie-
laidas, nulémusias Vakary filosofijoje jsigaléjusias Zmogaus ir gyvino
sampratas, o Agambenas parodo jy biopolitines pasekmes. Kita vertus,
ju pozicijos ne tik atveria, demaskuoja prielaidas, motyvus ir pasekmes,
bet ir bando ieiti anapus antropologinio skirtumo, vercia kelti klausi-
mus toliau. Ar tikrai galima jo atsisakyti? Ar tikrai jmanoma jo atsisakyti?
Siandien esama Zmogaus neapibréZties situacijoje. Ji tam tikru mastu yra
panasi j XX amziaus pradzios situacija, kurioje save lokalizavo pirmosios
linijos mastytojai. Antropoceno - ,Zmogaus amziaus“ — epocha vercia
naujai kelti klausimus apie Zmogy. Zmogaus ir gyviino skirtumas visada
buvo susijes su kultiiros ir gamtos priespriesa. Antropoceno epochoje §i
sasaja tik dar labiau i$ry$kéjo. Nors atrodyty, kad antropologinio skirtu-
mo ir kultaros ir gamtos perskyros yra skirtingy plotmiy - pirmoji yra
intersubjektyvumo matmens, antroji nurodo gerokai apimlesnj gamtos
ir kultaros santykj — prievartos ir Zzmogaus padarytos zalos aspektais $ie
skirtumai suartéja. Gamtos suisteklinimas, nualinimas, niokojimas, tersi-
mas taip pat yra prievartos kito atzvilgiu forma. Aplinkos niokojimas taip
pat yra gyviiny zudymas. Tad kas yra niokojantis, ter$iantis zmogus? Tai
apmastyti yra dabartinés filosofijos uzdavinys. Galime fiksuoti, kad grjzta
zmogaus esmés klausimas, o kai kurios pirmosios linijos mastytojy idéjos
tampa naujai aktualios ir praSosi buti pratestos atsakomybés gyvinams
ir gamtai matmeniu. Savo ruoZtu antroji linija, nors ir nekelia Zmogaus
ir gyviino klausimy taip astriai, ta¢iau kity gyvy batybiy pazinimo ribos,
savo zmogisko pazinimo formy jsisgmoninimas gali padéti apriboti savo
antropocentriSkumg ir suteikti orientyrus ie$kant sambuvio su nezmo-
giskomis batybémis.

Si knyga pabandys pasekti porg $ios istorijos atkarpy ir identifi-
kuoti svarbiausius nadienos Zmogaus ir gyvany santykiy problemi-
nius tagkus. Zvilgsnio fokusavimg turi i§duoti ir knygos pavadinimas.
Pats pavadinimas Zmogus ir gyviinas jau néra naujas. Stai Agambeno
Atvirybés paantra§té yra Zmogus ir gyviinas, o XX amziaus fenomeno-
loginéje hermeneutinéje filosofijoje galime rasti tokiy paciy ar panasiy
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pavadinimy®. Tac¢iau $is pavadinimas tiksliai atitinka tai, apie kg $i knyga.
Didziausioji jos dalis bus skirta pristatyti tradicijg, kurios tema ,,Zmo-
gus ir gyvinas® aiskiai pasako, koks klausimas ¢ia svarstomas. Scheleriui,
Heideggeriui, Finkui ir kitiems tai yra Zmogaus klausimas, kurj svarstant
antropologinis skirtumas vaidina reik§mingg vaidmenj. Taciau $ios kny-
gos tikslas — ne vien pristatyti turtingg tradicijg antropologinio skirtumo
aspektu. Siandien santykis su zmogaus klausimo svarstymu XX amziaus
pirmoje puséje komplikuotas ir vargiai galime mastyti apie Zzmogy tokiu
pat biidu, kartu su minétais autoriais. Siems autoriams toks pavadinimas
reiské Zmogaus ir gyvino atskyrimg esmés skirtumu, jrodyma, kad jie yra
visigkai skirtingy plotmiy. Zmogaus ir gyviino suvedimas akistaton turéjo
iSryskinti zmogaus esme ir pagristi naujus atsakymus j zmogaus klausima.
Taciau Siandien zodzio ,,ir statusas visai kitas. Jis mus sieja su Zmogaus
esmés mastymo tradicija ir taip islaikome Zmogaus, gyvino ir antropolo-
ginio skirtumo problematika, ta¢iau svarstome visai kitu matmeniu. Sian-
dien Zmogaus esmé yra kvestionuota, o Zmogaus gyviniskumas nekvestio-
nuojamas ne tik biologiniu, bet ir fenomenologiniu matmeniu. Stipriausias
motyvas $ioje knygoje uzimti kitokig laikyseng ,,ir“ atzvilgiu yra Derrida
ir Agambeno atliktas antropologinio skirtumo kaip prievartg jgalinancio
aparato demaskavimas ir Zmogaus bei gyviino esmés kvestionavimas. Zi-
noma, gali kilti klausimas, kodél pavadinime Zmogus ir gyviinas yra vie-
naskaita? Juk Derrida kritika kaip tik ir yra nukreipta j tokig vienaskaiting
Zmogaus ir Gyviino esmés sampratg. Ta¢iau nenoréciau persimesti j esmés
filosofijai priesingg pozicijg ir gyviiny vienj pakeisti heterogenisku dau-
giu, kuriame figiruoja tik nepamatuojama jvairové bei heterogeniskumas.
Manau, kad antropoceno iskelti zmogaus atsakomybés visoms gyvoms
batybéms klausimai neleidzia paties Zmogaus esmés istirpdyti heteroge-
niskame gyvy butybiy daugyje. Jei néra jokios Zmogaus esmés ir jis taip
pat tik gyvinas, ar galime tada kalbéti apie kokia nors specifiskai zmogiska

2 Giorgio Agamben, The Open. Man and Animal, transl. K. Attell, Stanford: Stanford
University Press; Helmuth Plessner, ,Mensch und Tier, in: Conditio humana, Gesam-
melte Schriften VIII, 1983, S. 52.
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atsakomybe gyviinams ir jy aplinkoms? Manau, kad Zzmogaus esmés klau-
simo negalima paprasc¢iausiai iStirpdyti ar apie ja mastyti tik prievartos
matmeniu. Taciau nereikéty galvoti, kad $ioje knygoje bus bandoma pa-
kartoti Heideggerio ir kity Zingsnius. Pavadinimu Zmogus ir gyviinas noriu
iglaikyti rysj su tradicija, jos svarstytais klausimais ir problemomis. Cia bus
perimamos problemos ir klausimai, o atsakymai tik i§ dalies.

Knygos struktiirg diktuoja jtampa tarp Schelerio, Heideggerio, Finko
i$ vienos pusés ir Agambeno ir Derrida i kitos. Fenomenologiné, antro-
ji, linija bus reikalinga, kad nenuklystume j krastutinumus ir sprendimy
apie zmones ir gyviinus pagrindg rastume patirtyje. Paskutinis skyrius bus
bandymas naujai iskelti klausimg apie Zmogy ir grjzti prie esmés klausi-
mo, nors ir ne tuo paciu matmeniu. Laikysiuosi fenomenologinés herme-
neutinés filosofijos pozicijos. Tai reiskia, kad pirmojoje dalyje pabandysiu
rekonstruoti Finko, Heideggerio ir Schelerio nuostatas, orientuodamasis
i ju prielaidy bei motyvy svarstyma, ir bandysiu pasiaiskinti, kodél jy
sprendimai buvo tokie, o ne kitokie. Antrojoje dalyje, sekdamas prievar-
tos atskleidimo motyvu, pirmiausia pabandysiu rekonstruoti Agambeno
ir Derrida pozicijas, pazvelgti ne tik j tai, kaip jie demaskuoja Zzmogaus
esme, bet ir kg jie gali naujai pasakyti apie zmones ir gyvanus dekonstruo-
dami ar demaskuodami antropologinj skirtuma. Isryskinsiu tik tuos mo-
mentus, kurie yra reik§mingi fenomenologinei hermeneutinei filosofijai, o
dekonstrukcijos ar biopolitikos problematika paliksiu nuosaléje. Trecioji
dalis metodo aspektu skirsis, nes centre bus ne iskilas autoriai, bet proble-
mos. Pirmajame skyriuje bus nagrinéjamos transcendentaliné problema-
tika ir patirties struktaros. Intencionalumo, tarpkaniskumo matmeny at-
siskleidimas reikalauja kitos prieigos. Atskleistas nei$vengiamas zmogaus
patirties antropocentriSkumas padés nustatyti santykj su kritikuojamu
antropocentrizmu kaip Zmogaus isskirtinumo ideologija. Antrasis skyrius
bus bandymas grjzti prie Zmogaus klausimo antropoceno problematikos
kontekste. Cia noré¢iau pademonstruoti, koks galéty biti fenomenolo-
ginés hermeneutinés filosofijos jnasas j nadienius Zzmogaus santykio su
gamta ir gyvinija apmastymus. Metodiniu poZiariu monografija nebus
vienalyté, tac¢iau problematika bendra, o daliy sarysiai neatsitiktiniai.
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Reikéty dar patikslinti, kaip bus vykdomas tyrimas. Kaip minéta, pir-
mos dvi dalys bus palaikomos jtampos tarp Schelerio, Heideggerio, Finko
i$ vienos pusés ir Agambeno ir Derrida i$ kitos. Abi artimos savo stiliu-
mi - bus judama labai arti mastytojy teksty, o apsiribota nedideliu teksty
skai¢iumi. Nebus keliamas tikslas apzvelgti, kaip antropologinis skirtumas
yra pasirodes visuose pirmos ir antros dalies autoriy darbuose. Kadangi
svarbi antropologinio skirtumo ,kelioné“ fenomenologinéje hermeneuti-
néje filosofijoje, o ne paskiry mastytojy karyboje, pakaks pasekti Zingsnius
tik tuose kariniuose, kuriuose jie ai$kiai pasirodo. Pirmoji dalis bus la-
biausiai istoriné. Bus pristatytos Schelerio, Heideggerio ir Finko pozicijos,
ypac¢ daug démesio kreipiant j ju motyvus ir prielaidas. Norint $iandien
juos tinkamai jvertinti ir nepalikti tik antropocentrizmo istorijai, btitina
suprasti, kodél jy poziuris yra toks, o ne kitoks. Scheleris bus pristatomas
kaip pirmasis fenomenologinéje tradicijoje suformulaves uzdavinj naujai
suformuluoti Zmogaus esmés apibréztj, nebesiremiant nei krik$¢ioniska
tradicija, nei naujyjy laiky modernybés suformuotu antropologiniu skir-
tumu dekartiskojo res cogitans ir res extensa skyrimo pagrindu. Scheleris
nesitenkino evoliuciniu Zzmogaus kilmés aiskinimu. Jam reikéjo ne laips-
nio, bet esmés skirtumo. Kartu Scheleris bus svarbus ir kaip pirmasis,
kuris patenka i savoti$kus spastus, norédamas Zmogaus esme apibrézti
per faktinius Zzmogaus ir gyviino skirtumus, per zmogaus savybes, kuriy
neturi gyviinai. Sis skyrius bus trumpiausias, apribotas tik svarbiausiais
argumentais, nors reikia pripazinti, kad Schelerio filosofinés antropolo-
gijos projektas gali bati tiriamas gerokai i$samiau, iSryskinant daugiau
matmeny ir niuansy. Svarbiausia pirmos dalies figira yra Heideggeris,
todél apsiribosiu tais Schelerio filosofijos momentais, kurie svarbiausi
polemizuojant su Heideggeriu. Heideggerio skyrius bus sudarytas i$ trijy
poskyriy, kurie parodys antropologinio skirtumo dinamika jo filosofijoje.
Pirmajame bus atskleista, kaip Heideggeris pradeda kelti Zmogaus klau-
simg dar nesiimdamas antropologinio skirtumo tematikos, kaip jis kuria
faktiSkumo hermeneutika, Dasein analitika. Tai fenomenologinis herme-
neutinis kelias, kuriame ieSkoma atsakymo j klausima, kas yra zmogus,
remiantis tik Zmogaus duotimi sau pac¢iam. Antrasis poskyris bus skirtas
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metafiziniam zZmogaus ir gyvino palyginimo keliui, kuriame Heideggeris
metafiziniu badu steigia skirtuma tarp zmogaus ir gyvano, tarp weltarm ir
weltbildend. Bandysiu i$siaiskinti, kodél Heideggeriui nepakako fenome-
nologinio hermeneutinio kelio, o reikéjo metafizinés Zzmogaus ir gyvano
skirtumo steigties. Ta¢iau fenomenologiniai aspektai nebus pamirsti, kaip
tik reikés pasiaiskinti Heideggerio kelig tarp biologijos ir fenomenologi-
jos. Butent atidumas biologijai ir fenomenologijai neleidzia Heideggeriui
suformuoti monolitiskos ir vienodos pozicijos gyvino klausimu. Ne tik
jo teiginiai, bet ir jo abejonés bei probleminio lauko atvérimas yra tai, kas
motyvavo ir motyvuoja gyvaniskumg apmastancius filosofus atsigrezti j
Heideggerj, ne tik ji kritikuoti, bet ir juo remtis. Galiausiai baigsiu Hei-
deggerio abejoniy pabaiga, t. y. Laisku apie humanizmg, kuriame Hei-
deggeris jtvirtina antropologinj skirtumg buties klausimo perspektyvoje.
Paskutiniame skyriuje analizuojama Finko filosofiné antropologija svarbi
keletu aspekty. Pirma, tesdamas Heideggerio Zmogaus ontologija, Finkas
savitai panaikina jtampg tarp Schelerio ir Heideggerio. Jo Dasein analiti-
ka grindziama filosofiné antropologija tampa apmastymy apie zmogaus
esme pagrindu. Antra, Finkas atlieka i$ pirmo zvilgsnio gana paradok-
saly judesj. Viena vertus, i$skirtinis démesys gyvenimo jvairovei leidZia
Finkui aptikti daugiau Zmogaus ir gyvino gyvenimo bendry matmeny.
Pamatinius Zmogiskosios buties fenomenus — mirtj, darbg, kova, meile ir
zaidimg - galima atpazinti ir gyvany gyvenime. Kita vertus, taip priartéjes
prie gyvino, jis brézia dar grieztesnj esmés skirtumg ir teigia, kad zmo-
gaus gyvenimas yra visi$kai kitos plotmés. Pabandysiu suprasti tokj po-
zitirj, nes jis pademonstruoja, kokiomis prielaidomis remiantis bréziamas
esmés skirtumas ir kaip papuolama j tuos pacius spastus kaip ir Scheleris.
Taciau kai kurios Finko jzvalgos svarbios ir $iandien, jos gali buiti perimtos
antropoceno epochos fenomenams ir naujai savivokai jvardyti.

Antroje dalyje aiskinsiuosi, kaip Derrida ir Agambenas pacioje XX am-
ziaus pabaigoje kvestionuoja antropologinj skirtumga ir bando rasti jo sus-
pendavimo galimybe. Abu autoriai yra paveikti prievartos nezmogisky
ar nepakankamai zmogisky butybiy atzvilgiu patirties — nuo Holokausto
iki gyviny panaudojimo laboratorijose ar maisto pramonéje. Démesys
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prielaidoms isliks, bet $ioje dalyje labiau telksiuosi j autoriy pozicijy re-
konstrukcija ir jy apmastymy rezultatus. Prieigos prie iy autoriy gali buti
labai jvairios - tiek keliant gyviiny ir jy teisiy klausima, tiek svarstant bio-
politikos bei posthumanizmo problematikg. As $iuos autorius nagrinésiu
tik tuo aspektu, kuris yra reik§mingas fenomenologinei hermeneutinei fi-
losofijai. Agambeno dalyje bus svarbu i$siaiskinti zmogaus kaip kovos tarp
zmogiskumo ir gyvaniskumo vietos ir rezultato samprata. Derrida bus
svarbus kaip tas, kuris dekonstruoja antropologinio skirtumo steigimosi
pavidalus ir kei¢ia gyviano klausimo pagrindus. Antropologinio skirtumo
aspektu abu mastytojus galima laikyti papildanéiais vienas kitg. Zmogis-
kumo ir gyviiniskumo santykj Agambenas svarsto kaip konfliktiska san-
tykj zmogaus viduje, kuris nulemia ne tik Zmogaus gyvenimo artikuliaci-
ja, bet ir santykj su kitomis gyvomis batybémis. Derrida Zzmogiskumo ir
gyviniskumo santykj svarsto kaip santykj su konkreciu kitu - gyvanu ir
gyvunais. Abu laikosi nuostatos, kad nubréztas antropologinis skirtumas
ne tik atskiria Zmogy ir gyving, bet ir jtvirtina hierarchine sgranga, kuri
iSkelia zmogiskumg ir nuvertina gyviniskumga. Visa tai jgalina prievarta
gyvany ar nepakankamai zmogisky batybiy atzvilgiu. Labai reik$mingas
abiejy autoriy programinis motyvas — suspenduoti §j skirtuma. Zvelgiant
i§ fenomenologinés perspektyvos suspendavimas néra neproblemiskas,
tad Derrida ir Agambeno vieta, j kurig atveda antropologinio skirtumo
kvestionavimas, reik§minga ir kaip Zzmogaus ir gyviino tyrimy laukas fe-
loginio skirtumo. Viena yra manyti, kad néra griezto esmés skirtumo ir
nagrinéti tarpkaniskuma kaip gimtaja fenomenologijos zeme, kas kita —
atsizvelgti i biopolitines pasekmes ir svarstyti, kg gali duoti fenomenologi-
ja Siems svarstymams. Analizuodamas abu autorius laikysiuosi tos pacios
struktiros: pirma, nagrinésiu, kaip abu atskleidzia antropologinio skir-
tumo susiformavimo prielaidas ir motyvus, antra, kokias iseitis i§ prie-
vartinio santykio patys sitilo. Agambeno filosofijoje daugiausia démesio
bus skirta antropologinei masinai, kaip Zmogy gaminanc¢iam aparatui,
per i$skyrimo-jskyrimo strukttra. Bus aiskinamasi, kg reiskia Agambe-
no siekis sustabdyti antropologine masing ir kur tai gali ar negali atvesti.
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Analizuojant Derrida jzvalgas daugiausia démesio bus skirta prievartos
momentui. Ypa¢ svarbus diskursyvinis matmuo ir Derrida pastangos sus-
penduoti prievartg sialant pakeisti gyviino problemos pagrindus. Svarbus
ne tik jo teiginiai apie gyviny heterogeniskuma, bet ir fenomenologinis
aspektas — bandymas naujai mastyti gyvina ir save patj susitikimo mat-
meniu singuliaraus ir nepakei¢iamo kito akivaizdoje.

Trecios dalies pirmame skyriuje aptarsiu fenomenologine linija, kuri
nebrézia griezto antropologinio skirtumo, bet kartu jo ir nenaikina. Cia
struktira diktuoja ne iskilas autoriai, bet pati problematika. Fenomeno-
loginei prieigai atskleisti kontrasto biidu pasitelksiu Antano Maceinos ap-
mastymus apie kalbos esme. Siuos apmastymus galima laikyti Heideggerio
ir visos fenomenologinés hermeneutinés filosofijos i$gryninimu. Trumpai
fiksuosiu argumentus, kodél tik Zzmogus yra kalbanti batybé, kodél jo pa-
saulis yra visai kitos esmés. Skirdamas gyviny ir Zzmoniy komunikacijg
Maceina leidzia aptikti pirmosios ir antrosios linijy susikirtimo taskg. Ar
gyvunai gali kg nors pasakyti? Pasirodo, kad, remiantis ego strukttra, k-
nisku orientavimusi pasaulyje ir tarpkaniskumu, galima atsakyti teigia-
mai. Taciau gyvinas atsako ne Zmogaus kalba. Tad pabandysiu panagri-
néti, kokios yra gyviiny supratimo galimybés. Remdamasis Husserlio ap-
mastymais apie save kaip normg ir gyviinus kaip ribinius subjektus fiksuo-
siu, kokio pobudzio centrisSkumas yra ne tik nei$vengiamas, bet ir batinas
kaip patirties galimybés salyga. Siuolaikiniai fenomenologiniai svarstymai
gyviuniskumo tema yra plétojami vienaip ar kitaip remiantis Husserlio
jzvalgomis. I§skirsiu gyvany temos plétotés linijas fenomenologinés fi-
losofijos viduje. Vienos iSeities taskas yra refleksyvus transcendentalinis
subjektyvumas, kitai svarbesné yra susitikimo su kitu patirtis. Pirmosios
svarstymai apsiriboja tik grynosiomis transcendentalinémis struktiiromis
ir klausia, kiek transcendentalinis ego budingas gyviinams. Antroji inte-
gruoja pirmaja, taciau démesys kreipiamas j gyviny ir susitikimo bady
jvairove. Antropologinio skirtumo aspektu pirmoji reik§minga kaip ta,
kuri atmeta antropologinj skirtuma transcendentalumo plotméje ir teigia
Zmogaus ir gyvano tapatumgq ego struktiros aspektu. Antroji, reflektuoda-
ma turiningg Zmoniy ir gyviny santykiy patirtj, skirtumo neatmeta, bet jj
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traktuoja kaip Zzmogiskos patirties ribg, slenkstj, uz kurio slypi gyvano ki-
tybé. Pirmiausia paseksiu, kaip Xavieras San Martinas ir Maria Luz Pintos
Pefaranda bando suteikti naujg prasme transcendentalumui pripazinda-
mi jj ir gyvany ego struktarai. Pasiaiskinsiu, kokiu mastu galima panai-
kinti antropologinj skirtuma ego struktiros lygmeniu. Ta¢iau toks skirtu-
mo nutrynimo zingsnis néra nepavojingas, nes ego struktairinio tapatumo
teigimas i§ akiracio i§stumia daug niuansuotense skirtumo problematika.
Tad, remdamasis Natalie Depraz pasitlyta keturiy sluoksniy empatijos
struktira, pabandysiu pasiaiskinti, kokiu matmeniu ir kokiu mastu gyva-
ny patirtys mums yra prieinamos, o su kokiais sunkumais susiduria misy
bandymai suprasti, kg jie iSgyvena. Visa tai turéty padéti suprasti, kokios
yra musy antropocentriSkumo ribos, kg gyviinai gali mums pasakyti ir
kas mes patys esame santykyje su jais. Pabaigai imsiuosi Zzmogaus patirties
antropocentriskumo ir antropocentrizmo kaip Zzmogaus i$skirtinumo ide-
ologijos santykio klausimo.

Trecios dalies antrame skyriuje kelsiu klausimg, ar antropologinis
skirtumas gali bati laikomas atgyvena, kuri yra tik kaip ideologinis jran-
kis kity gyvy butybiy i$naudojimui pateisinti? Antropoceno problema-
tikoje atsiranda nauja perspektyva antropologiniam skirtumui svarstyti.
Laikysiuosi idéjos, kad ne tiek zmogaus tikslai, idealai, bet batent Zmo-
gaus veiklos atliekos yra tai, kas reikalauja persvarstyti antropologinj
skirtumg ir netgi ji naujai suformuluoti. Materialios atliekos apskritai
yra fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje labai menkai tyrinéta
tema. Dél to $iuksliy prasminei struktarai skirsiu daugiau démesio nei
reikalauty vien antropologinio skirtumo problematika. Taigi prie antro-
pologinio skirtumo eisiu aplinkkeliu. Pirma pabandysiu i$plétoti tai, kas
fenomenologijoje néra padaryta - $iuksliy fenomenologija. Remdamasis
Heideggerio parankumo samprata, aprasysiu Siuksles kaip paprasta fe-
nomeng. Tadiau svarbiausias klausimas bus, kaip $iukslés tampa patirtj,
santykius su gyvinais ir savivoka organizuojanciu dalyku. Pasinaudosiu
Finko pamatinio fenomeno samprata. Tiek mirtis, darbas, meilé, kova ir
zaidimas organizuoja prasmés laukus, kuriuose suvokiami bet kokie fe-
nomenai, tiek antropoceno epochoje siukslés tampa savotisku pamatiniu
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fenomenu, kuris kuria naujg prasmés erdve, vercia klausti apie kasdieniy
zmogaus veiksmy prasme, apie save kaip $iukslinantijjj ir apie Zmogisko-
sios atsakomybés pobudi.

Siuolaikinéje literatiiroje antropologinis skirtumas kaip toks yra ak-
tyviausiai svarstomas biopolitikos, posthumanizmo, ,,gyvino klausimo®
diskursuose. Svarstymai yra intensyvus, astras, nes daugiausia démesio
skiriama biopolitinéms antropologinio skirtumo pasekméms ir disku-
sijoms, kaip sustabdyti prievartg, uzimti tinkama santykj tiek gyviany,
tiek savo paties atzvilgiu. Antropologinis skirtumas susilaukia daugiau-
sia kritikos kaip prievartos aparatg jgalinantis dalykas, kaip grindziantis
zmogaus isskirtinumo ideologija. XX amziaus pradzioje antropologinio
skirtumo svarstymus motyvavo Zmogaus esmés paieskos, o XX amziaus
pabaigoje visai kiti dalykai. Peterio Singerio, Thomaso Regano ,gyviny
islaisvinimas® ir bandymai pagrjsti gyviiny teises vedé ne tik prie gyviiny
statuso prilyginimo zmogaus statusui, bet ir klausimy, kiek tai, kas zmo-
giska (pvz., teisé, orumas), gali bati priskiriama gyvinams. Gyviny etika,
kuri ir dabar yra labai platus diskusijy laukas, motyvavo ir biopolitinius
svarstymus. Dar 1976 metais Michelio Foucault pasitlyta biopolitikos sa-
voka apémeé tik tarpzmogisko gyvenimo sritj. Taciau vis labiau keliamas
gyvino klausimas vedé prie to, kad biopolitikos problematika XXI am-
ziaus pradzioje pasirodo jvairiausiais matmenimis. Susiformavo skirtin-
gos, bet tarpusavyje susijusios ir salycio tasky turincios diskusinés terpés
ir filosofinés kryptys - antropocentrizmo kritika, posthumanizmas, bio-
filosofija ir kt. Jy katalogavimas ir Zemélapio braizymas jau buty atskiro
tyrimo tema. Lietuvoje i§samiausig tyrima galime rasti Audronés Zukaus-
kaités veikale Nuo biopolitikos iki biofilosofijos.

Daugelis minéty kryp¢iy autoriy vienaip ar kitaip bando rasti iseitj i§
susidariusios situacijos — neutralizuoti prievartg, rasti sambuvio su kitomis
gyvomis batybémis formy, kurti naujg ontologija jau nebe Zmogaus (kaip
baltojo, vyro, europiecio) pagrindu. Fenomenologinéje hermeneutinéje

3 Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, 2016.
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filosofijoje politiniai motyvai yra gana silpni, tradici$kai ji orientuota j
patirties refleksija, Zmogaus ir gyviino konstituavimosi salygy, prielaidy
ir motyvy analize. Zinoma, biopolitiné problematika ypa¢ suaktualino
Agambeno ir Derrida filosofijas. Agambeno Homo Sacer* ir Atvirybé’,
Derrida Gyvinas, kuris, vadinasi, esu®, Zvéris ir suverenas’ yra didziausia
jtaka biopolitikos ir posthumanizmo diskusijoms padare kiriniai. Jais re-
miamasi, su jais diskutuojama, jiems priestaraujama Donnaos Haraway,
Rosi Braidoti, Carry’io Wolfeo, Roberto Esposito ir daugybés kity dar-
buose. Jy jzvalgos ir motyvai labai svarbas, bet hermeneutiniu poziariu ne
maziau svarbus analitiniai darbai, kurie tyrinéja $iy mastytojy sasajas su
filosofijos tradicija. Svarbu aiskintis ne tik idéjas, bet ir jy kilme, proble-
matikos ir diskurso priklausomybe nuo pirmtaky. Neabejotinai didziau-
sig jtaka Agambenui ir Derrida yra padares Heideggeris. Tad pasirodo
veikaly, kurie tiria gyvano klausimg siedami su juo. Labiausiai i$siskiria
Matthew Calarco darbai, kuriuose pristatyti $ie autoriai®, o po poros mety
nubraizytas filosofijy gyviny klausimu Zemélapis® padeda susiorientuo-
ti margame gyvino klausimo tyrimy lauke. Sutelkus démesj j gyvino
klausima gyvaniskumo konstitucijos, antropologinio skirtumo aspektais
i$ naujo tiriami Heideggeris, Jacobas von Uexkiillis, Maurice’as Merleau-
Ponty, Gilles’is Deleuzeas ir kiti.

Turbut ne vienam kyla klausimas, kodél Heideggerio svarstymai apie
gyvanus tapo aktualas tik pacioje XX amziaus pabaigoje. Viena, jo gar-
siosios paskaitos Pamatinés metafizikos sgvokos', kuriose i§samiausiai

4 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suvereni galia ir nuogas gyvenimas, vert. S. Jurga, Vil-
nius: Kitos knygos, 2016.

5  Giorgio Agamben, The Open. Man and Animal, transl. K. Attell, Stanford: Stanford
University Press, 2004.

6 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, Paris: Galilée, 2006.

7 Jacques Derrida, Séminaire. La béte et le souverain I, Paris: Galilée, 2008.

8  Matthew Calarco, Zoographies. The Question of the Animal from Heidegger to Derrida,
Columbia University Press, 2008.

9  Matthew Calarco, Thinking through Animals. Identity, Difference, Indistinction, Stan-
ford: Stanford University Press, 2015.

10 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit.
Gesamtausgabe, Bd. 29-30, Frankfurt am Main: Klostermann, 1983.
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nagrinéjamas gyvano klausimas, iSleistos tik 1983 metais, o Parmenidas"
tik metais anks¢iau. Derrida ir Agambenas suaktualino $ias Heideggerio
paskaitas ir jas isleidus atsirado labai daug jvairiausiy darby, nuo labai
precizisky Calarco, Wiliamo McNeilo* ir Bretto Buchanano® analiziy iki
jvairiausiy atsakomujy ir kritiniy pozicijy. Heideggeris yra ir Zavéjimosi,
ir kritikos objektas. Nelieka nepastebétas zoologinis aspektas, o taip nau-
jai atrandamas Jacobas von Uexkiillis ir jo Pasivaiksciojimai po gyviny ir
Zmoniy aplinkas*. Sis ir kiti jo veikalai jau buvo palike pédsaky Heidegge-
rio, Merleau-Ponty ir Deleuzeo filosofijose. Iskélus gyviino klausimg, net
ir daugybe karty istirtos faktiSkumo hermeneutikos, Dasein analitikos,
antropologijos temos pasirodo kitu poziariu.

Netrukus paciy Derrida ir Agambeno filosofijos imtos tyrinéti jau kaip
tyrimo objektai. Tiesioginiy palyginimy ar suvedimy akistaton néra taip
jau ir daug. Be minéty Calarco ir Zukauskaités, i¥samesnis yra tik Kevi-
no Attellio veikalas®. Tac¢iau atskirai abiejy mastytojy tyrimai jgauna vis
didesnj pagreitj ir galima spéti, kad, kol pasirodys $i knyga, jy bus jau
desimteriopai daugiau. Gyvino klausimu Agambenas daugiausia tiriamas
biopolitikos kontekstuose, o ontologinis antropologinio skirtumo mat-
muo dazniausiai lieka parastése. Tg spragg gal kazkiek uzpildys $i knyga.

Fenomenologinés hermeneutinés filosofijos klasiky — Schelerio ir Fin-
ko - darbai Zmogaus esmés klausimu pastaruoju metu atrodo pamirsti.
I§ dalies tai galima suprasti. Siuolaikinés antropocentrizmo kritikos kon-
tekste jie atrodo labiau kritikos taikiniai, bet ne pa$nekovai, su kuriais

1 Martin Heidegger, Parmenides. Gesamtausgabe, Bd. 54, Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 1982.

12 William McNeill, ,,Life Beyond the Organism: Animal Being in Heidegger’s Frei-
burg Lectures, 1929-30% in: Animal Others: On Ethics, ontology, and Animal Life, ed.
H. P. Steeves, New York: State University of New York Press, 1999.

13 Brett Buchanan, Onto-Ethologies. The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Mer-
leau-Ponty, and Deleuze, New York: SUNY, 2008.

14 Jacob von Uexkiill, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilder-
buch unsichtbarer Welten, Berlin: Springer, 1934.

15 Kevin Attell, Giorgio Agamben: Beyond the Threshold of Deconstruction, New York:
Fordham University Press, 2015.
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galima sutarti. Tad jy apmastymai apie Zmogy pasirodo labiau istoriniuose
jy karybos visuma apzvelgian¢iuose kariniuose. Reikia pripazinti, kad ir
kariniy, kuriuose svarstytas antropologinis skirtumas, néra tiek jau daug.
Schelerio - tik straipsnis ,, Apie Zmogaus esme“'® ir Zmogaus vieta kosme”,
Finko - tik po mirties publikuotos paskaitos Pamatiniai Zmogiskosios bii-
ties fenomenai'® ir Egzistencija ir koegzistencija. Labiau svarstoma yra jy
karyba grynosios fenomenologijos srityje: Schelerio kariniai skirti ver-
tybiy filosofijai, simpatijos analizei, Finko - vaizduotés, Zaidimo erdvés
tematizavimui. Tad antropologinio skirtumo problematika pasirodo tik
kity problemy paribiuose.

Antropoceno literatiirg galima buty skirti j dvi dalis. Viena yra diagnos-
tiné, apzvelgianti Zmogaus veiklos masta, tiek gamtos, tiek visuomeninius
pokycius. Kita iesko iSei¢iy jvairiais lygmenimis - politiniu, asmeniniu,
teoriniu. Lietuvoje antropoceno tema pastaruoju metu taip pat pradéta
aktyviai tyrinéti. Stai 2019 metais pasirodé zurnalo Athena 14-as nume-
ris®°, skirtas antropocenui. Cia rasime Audronés Zukauskaités, Kristupo
Saboliaus, Danutés Bacevicites, Vaivos Daraskeviciatés straipsnius, at-
skleidziancius ontologinius, vizualinius, etinius ir estetinius antropoceno
matmenis. 2021 metais pasirodys mano su bendraautoriais knyga, skirta
modernybei ir antropocenui®. Antropologinio skirtumo aspektu svarbios
yra dvi kryptys. Viena yra naujo sambivio su kitomis gyvomis butybé-
mis paieska. Cia svarbiausia biity Haraway, kuri siekia nurodyti naujus
sambiivio su gyvomis biitybémis orientyrus. Sia kryptimi Zengia ir dau-
gybé meniniy projekty, kuriy zZymiausias yra Kristupo Saboliaus ,,Pelkiy

16 Max Scheler, ,,Zur Idee des Menschen', in: Vom Umsturz der Werte. Der Abhandlungen
und Aufsitze. B. I, Leipzig: Der neue Geist Verlag, 1923.

17 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn: Bouvier, 1991.

18 Eugen Fink, Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Freiburg: Alber, 1979.

19 Eugen Fink, Existenz und Coexistenz. Grundphénomene des menschlichen Gemeinshaft,
Freiburg-Miinchen, 1987.

20 Athena. Filosofijos studijos, Nr. 14, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2019.

21 Mintautas Gutauskas, Vaiva Daragkeviciaté, Gianluca Cuozzo, Danuté Baceviciate,
Gamtos transformacijos: modernybé ir antropocenas, Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2021.

24 ZMOGUS ir GYVONAS



paviljonas® 16-0joje Venecijos bienaléje. Kita kryptis yra paties Zmogaus
permastymas, naujas konceptualizavimas. Bitent ¢ia galétume lokalizuoti
ir $ig knyga. Prieigy gali bitti labai jvairiy. Stai Sabolius bando naujai kon-
ceptualizuoti formuodamas radikalios vaizduotés prieiga**. Taciau gali-
mas ir hermeneutinis kelias apmastant Zmogaus pasaulio transformacijas.
Zinoma, ¢ia darby néra daug. Man svarbios atlieky, $iuksliy problemati-
kos aspektu Lietuvoje galima aptikti tik Artino Sverdiolo darbus®. Verta
pazymeéti, kad apskritai fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje an-
tropoceno terminas néra populiarus. Veikiau judama ekofenomenologijos
kryptimi, kuri fenomenologijos priemonémis apmasto zmogaus santykj
su gamta ir gyvanais intersubjektyvumo problematikos ribose *.
Apskritai fenomenologinéje filosofijoje gyvino klausimu svarbesnis
ne antropologinis skirtumas, bet gyviinai kaip kiti, kaip ribiniai subjektai,
kurie parodo intersubjektyvumo teorijos paribius ir Zmogaus supratimo
galimybes. Didzioji dalis tyrimy atliekami interpretuojant ir perinterpre-
tuojant Husserlio veikalus ir rankra$¢ius. Savarankisky pozicijy néra daug.
Jas galima buty skirti j dvi kryptis. Pirmoji seka Husserliu ir Merleau-
Ponty, apmasto zmogiskumg ir gyviiniskuma kaip vieng kitame?. Siame
kontekste isiskiria gana radikali minéty San Martino ir Pintos pozicija*®.
Jie, sekdami Husserlio idéjomis, visai nutrina antropologinj skirtuma
transcendentalinio ego lygmeniu ir gyvanus laiko transcendentaliniais

22 Kristupas Sabolius, ,, Antropocenas kaip vaizduotés problema®, Athena. Filosofijos studi-
jos, Nr. 14, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2019.

23 Artnas Sverdiolas, ,, Anapus tinkamumo ir tausojimo: dirbinio virsmai®, Darbai ir die-
nos, Nr. 68, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2017.

24 Charles S. Brown, Ted Toadvine (eds.), Eco-Phenomenology. Back to the Earth Itself,
New York: State University of New York Press, 2003.

25 Maurice Merleau-Ponty, Nature. Course Notes from the Collége de France, transl. R. Val-
lier, Evanston, Northwestern University Press, 2003; Ted Toadvine, ,,How Not to be a
Jellyfish. Human Exceptionalism and the Ontology of Reflection’, in: Corinne Painter
and Chistian Lotz (eds.), Phenomenology and the Non-Human Animal. At the Limits of
Experience, Dordrecht: Springer, 2007.

26 Javier San Martin, Maria Luz Pintos Pefiaranda, ,,Animal Life and Phenomenology*, in:
Steven Crowell, Lester Embree, Samuel J. Julian, The Reach of Reflexion: Issues for Phe-
nomenology’s Second Century, Center for Advanced Research in Phenomenology, 2001.
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subjektais. Antroji daugiausia tyrinéja gyvany prieinamumo klausima, o
pacdius gyviinus traktuoja kaip ribinius subjektus. Cia Zymiausi yra Nata-
lie Depraz, Christiano Ciocano® darbai. AnimaliSkumo tyrimai jgauna
pagreitj, 2018 metais pasirodé Studia Phaenomenologica numeris, skirtas
animali$kumui*®. Reikia manyti, kad animaliSkumo, susitikimo su gyvu-
nais temos tik plésis.

Sios knygos idéjos buvo isbandytos $iuose mano straipsniuose:

,Siuksliy fenomenologija antropoceno epochoje®, Athena. Filosofijos
studijos, 2019, Nr. 14, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas.

~Vargas dél weltarm: Martino Heideggerio svarstymai apie gyviino
esme, Athena. Filosofijos studijos, 2016, Nr. 11, Vilnius: Kultaros, filosofi-
jos ir meno institutas.

»Filosofas ir gyvinas: Nietzsche, Heideggeris, Derrida“, Problemos.
Mokslo darbai, 2014, Nr. 86, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Knyga parasyta jgyvendinant projekta ,Gamtos transformacijos vély-
vojoje modernybéje: ontologiniai ir antropologiniai aspektai“ nacionali-
néje mokslo programoje ,,Modernybé Lietuvoje“ Finansavimg skyré Lie-
tuvos mokslo taryba (LMTLT), sutartis Nr. S-MOD-17-5.

Galiu pasidziaugti, kad turéjau palankiag diskusine aplinka. Knygos
idéjos buvo plétojamos aktyviose diskusijose, konferencijose, seminaruo-
se. Dékoju Ritai Serpytytei, Kristupui Saboliui, Audronei Zukauskaitei,
Danutei Baceviciatei, Vaivai Daraskevic¢ittei uz diskusijas, vertingas jz-
valgas, pastabas ir pagalbg vykdant projekta, organizuojant tarptautines
konferencijas. Esu ypa¢ dékingas Ariino Sverdiolo seminaro dalyviams -

27 Natalie Depraz, ,The Husserlian Theory of Intersubjectivity as Alterology®, in: Dermot
Moran, Lester E. Embree (eds.), Phenomenology. Critical Concepts in Philosophy, Volu-
me II, London, New York: Routledge, 2004; Cristian Ciocan, ,Husserl's Phenomenolo-
gy of Animality and the Paradoxes or Normality®, Human Studies, Vol. 40, 2017.

28 Cristian Ciocan, Madalina Diaconu, Phenomenology of Animality, Studia Phaenomeno-
logica, Volume 17, 2017, Zeta Books.
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Arunui Sverdiolui, Danutei Bacevicititei, Nijolei Kersytei, Jaratei Levinai,
Gediminui Milasiui, Tojanai Raditnaitei, Anetai Rostovskytei, Virginijui
Gustui, Deimai Katinaitei, Eigirdui Gudzinskui ir kitiems uz tai, kad jie
daug seminary klausé mano pranesimus, o savo pastabomis, klausimais,
kritika padéjo iSgryninti dalj $ios knygos skyriy. Dékoju Lietuvos feno-
menology rato kolegoms — Daliui Jonkui, Sauliui Geniusui, Jolantai Sal-
dukaitytei, Tomui Sinkinui — uz diskusijas ir vertingas pastabas. Dékoju
savo studentams, su kuriais padariau nemazai atradimy. Dékoju Lietuvos
mokslo tarybai uz skirtg finansavimg ir Vilniaus universiteto Filosofijos
fakultetui, parémusiam knygos leidyba. Dékoju recenzentams Aranui
Sverdiolui ir Daliui Jonkui, kurie savo kritinémis pastabomis stipriai pri-
sidéjo, kad knyga buty geresné.
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Knygoje nagrinéjami antropologinio — Zmogaus ir gyvino — skirtumo
pavidalai fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje. Maxo Schelerio,
Martino Heideggerio, Eugeno Finko filosofijoje antropologinis skirtu-
mas atliko svarby vaidmenj apibréziant Zmogaus esme. Monografijoje
tiriama, kokie motyvai ir prielaidos émé, kad mastytojai atskyré zmogy
ir gyviinus esmés skirtumu. Giorgio Agambenas ir Jacquesas Derrida
XX amziaus pabaigoje jtikinamai parodé, koks yra antropologinio
skirtumo ir prievartos rysys, kaip Zzmogaus konstitucija yra susijusi su
prievarta nezmogisky ar nepakankamai zmogisky batybiy atzvilgiu.
Knygoje aiskinamasi, kokie yra antropogenezés mechanizmai ir kokios
yra antropologinés masinos sustabdymo ar radikalaus zmogaus esmés
kvestionavimo gyvino akivaizdoje perspektyvos. Savo ruoztu $iuolai-
kiné fenomenologija irodo zmogaus ir gyviny tapatuma intencionalu-
mo ir ego strukttiry pozitriu, tac¢iau antropologinio skirtumo visiskai
neatmeta ir jj traktuoja kaip patirties riba, kuri pasirodo santykyje su
ribiniais subjektais — gyvanais. Monografijoje nagrinéjamas Zmogaus

ir gyviny artimumas ir skirtingumas intencionalumo ir empatijos
pozitriu, atskleidZiamas Zmogaus patirties antropocentriskumas, kurj
siiloma skirti nuo antropocentrizmo kaip Zmogaus i$skirtinumo ideo-
logijos. Antropoceno krizé ver¢ia kelti klausimg apie zmoguy kaip kalti-
ninkg. Plétojant $iuksliy fenomenologija parodoma, kad antropologinis
skirtumas pasidaro aktualus nebe kaip esmés, bet kaip atsakomybés
skirtumas.
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Knygoje nagrinéjami antropologinio-Zmogaus ir gyvino -
skirtumo pavidalai fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje.
Maxo Schelerio, Martino Heideggerio, Eugeno Finko filosofijoje
antropologinis skirtumas atliko svarby vaidmenj apibréziant
Zmogaus esme. Monografijoje tiriama, kokie motyvai ir prielaidos
lémeé, kad mqgstytojai atskyré Zzmogy ir gyvinus esmeés skirtumu.
Giorgio Agambenas ir Jacques’as Derrida XX amziaus pabaigoje
jtikinamai parodé, koks yra antropologinio skirtumo ir prievartos
rysys, kaip zmogaus konstitucija yra susijusi su prievarta
nezmogisky ar nepakankamai Zzmogisky batybiy atzvilgiu.
Knygoje aiskinamasi, kokie yra antropogenezés mechanizmai ir
kokios yra antropologinés masinos sustabdymo ar radikalaus
Zmogaus esmés kvestionavimo gyvino akivaizdoje perspektyvos.
Savo ruoztu Siuolaikiné fenomenologija jrodo Zmogaus ir gyviany
tapatumgq intencionalumo ir ego struktiry poZzidriu, taciau
antropologinio skirtumo visiskai neatmeta ir jj traktuoja kaip
patirties ribqg, kuri pasirodo santykyje su ribiniais subjektais -
gyvinais. Monografijoje nagrinéjamas Zmogaus ir gyviiny
artimumas ir skirtingumas intencionalumo ir empatijos

pozidriu, atskleidziamas Zzmogaus patirties antropocentriSkumas,
kurj siiloma skirti nuo antropocentrizmo kaip Zmogaus
iSskirtinumo ideologijos. Antropoceno krizé vercia kelti klausimq
apie zmogy kaip kaltininkqg. Plétojant Siuksliy fenomenologijq
parodoma, kad antropologinis skirtumas pasidaro aktualus nebe
kaip esmés, bet kaip atsakomybés skirtumas.
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